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Олег Проців 


Вплив правового регулювання власністю на мисливські види тварин на 


організацію мисливства у Європі Х - ХХ ст. 


В Україні існує низка проблем галузі мисливського господарства, пов'язане з 
функціональним, інституційним, організаційним спрямуванням, що негативно 
впливає на результати його діяльності, знижують рівень ефективності, призводять 
до збитковості. Зокрема, це - проблеми, пов'язані з правом власності на мисливські 
види тварин, охороною мисливських видів тварин, компетенцією мисливських 
органів. Вирішення означених проблем потребує наукового підходу щодо пошуку 
шляхів удосконалення механізму регулювання мисливства з| в Україні, 
методологічних підходів щодо їх реалізації, вивчення, узагальнення та 


використання найкращого досвіду. 


Розглянуто вплив політико-правових устроїв суспільства на право власності 
на мисливські види тварин. Встановлено, що основний вплив на правові системи 
європейських країнах мали два філософсько-правові погляди на право власності на 
дичину: німецьке та римське. Виявлено причинно-наслідкові зв'язки щодо права 
власності на мисливські види тварин. Проведено порівняльний аналіз Галицького 
мисливського законодавства та інших країни Європи в частині організації 
полювання на мисливські види тварин. Проведено аналіз мисливських законів 
Галичини, Другої Речі Посполитої, Бельгії, Німеччині, Голландії, Іспанії, Чехії, 
Франції, Англії, Швеції, Норвегії, Бельгії, Румунії, Італії, Росії в частині 


напрацювання механізмів привласнення та права полювання на диких тварин. 


На основі проведеного аналізу у статті викладено висновки, що дають 
можливість органам державної влади обгрунтовано вносити зміни у чинне 
мисливське законодавство та практику його  правозастосування, що дасть 
можливість ефективніше вести мисливське господарства в умовах сучасної 


України. 


Ключові слова: мисливство, власність, дичина, Європа, полювання. 


Тпе ітрасі ої гесшабоп оп ргорегіу оп пипіїпе 5ресіез Їог пипііпе огсапігабйіоп іп 


Кигоре іп 19єЮ - 20ЄЮ сепіигіез. 


ОКтаїпе Ба5 а пигабег ої ргобіега5 їп Жіпсйїопаї, іп5кшіїопаї, апа огеапігайопаї 
Ффігесйоп5, мПпісі адуег5еїу айесі ре регіогтапсе ої пе рипіпе Пе!4, гедисе еййсіепсу, 
Ісадіпеє їо 10555. Пі рагіїсиіаг, Шеу аге Ше ргобіетя азз5осіагед ул їбе ц5е ої пипіїпе 
сгоцпд8, пипіїпє ргоїесівд з5ресіє8, соппреїепсе ої Пипіїпє  5осіейе8, сотреїепсе ої 
оїйсіаз. ТБе 5оЇийоп ої пе тлепйопед ргобіет5 гедцігез а 5сіепіїйс арргоасі о йпашпе, 
хуауз іо йтргоує Ше песрапізт ої геєціайоп ої пипіїпя, іп ОКгаште, пекподоїЇовіса! 


арргоасПпез іо Феїг паріетепіайоп, 5 иду, 5упіре5і8 апа ц5е ої Ре Безі ргасіїсез. 


Піо ууаз гезеагспед Ше іпйиепсе ої ропіиса! апа Ісба! деуїсе5 ої рибіїс омпетя5Пір оп 
рипйпе зресіез. П м/аз езтабП5Пеад раї бе таїп трасі оп Ше Іера! 5убіетзя ої Кигореап 
сойпігіе5 рад Бмо ррійозорііса! уіеуу5 а5 о Іеба! омупет5рір ої Ше зате, Котап апа 
Сегтап. Ії ууа5 йїзсоуегедй сайцзаї геїайоп5Нір5 герагдїпе омтпет3Пір ої рипіїпе зресіез. 
ууа5 пладе а согарагайує апаіу5і5 ої Сайсіап рипіїпе Іерізіайоп апа оїрег ЕКигореап 
соцпігіе5 їп (егт5 ої пипіпє їог рипіпє 5ресіе5. Ії уха5 пладе апаЇузіз ої рипіпе Їаху8 іп 
ууогКіпеє оці плесрапієтя ої арргоргіайоп апа Ше гієбі о Бипі ул апітаї!8 іп Сайсіа, 
Фе 5есопа Розв Керибіс, Веістит, Сегтапу, НоПапа, З5раїп, С7есі Керибіс, Етапсе, 


Епвіапа, 5медеп, Могуау, Веїсїтит, Коптапіа, ПаЇу апа Киязіа. 


Ва5ед оп Ше апаЇу5із їп ре агіїсіє Шеге ууеге 50оте сопсіцзіоп5 Маї епабіе рибіїс 
ашфогійез о таке геа5опабіе срапоеез 0 ехізііпе рипіпе Іебі5іайоп апа її5 епіогсетепі, 


мпісб мії епабіе ейПсіепі сопдцсі рипйте есопоту їп плодетп |)Ктатїпе. 
Кеумогаз: пипітє, ргорегіу, сате, Бигоре, пипійпя. 


Постановка проблеми. В умовах сучасної України спостерігається низька 
ефективність ведення мисливського господарства, яка викликана недостатнім 
правовим забезпеченням права власності на дичину. Дослідження цієї 
проблематики в історичному контексті дасть змогу врахувати історичний досвід 
при вирішенні цієї проблеми. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Питання права 
власності, правового регулювання права власності на мисливські види тварин 


висвітлені у працях Ф. Ружинського, Е. Шехтеля, М. Арістова, Д. І. Мейера, 


М. Реймана, К. Виджинського, Шлезігєра, В. Кравчинського, Я. Стежинського, 
кодексах законів Галичини, у збірках стенографічних засідань Галицького сейму. 
Проте, деякі проблеми розглянуто побіжно, 1 вони потребують подальшого 
дослідження. 

Мета дослідження -- виявити особливості правового регулювання приватної 
власності на дичину. Дослідити взаємозв'язок між правом власності та організацією 
полювання. 

Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити такі завдання: 

- здійснити аналіз діючих нормативно-правових актів європейських країн та 
практики їх правозастосування в частині права власності на мисливські види 
тварин; 

- виявити закономірності й особливості організації мисливства на мисливські види 
тварин в контексті права власності. 

Одним із визначальних чинників, які впливають на організацію ведення 
мисливського господарства, є правове регулювання власності на землю, допуск до 
права полювання та вогнепальної зброї, терміни полювання. Вагомим фактором, 
який визначає  соціально-економічний напрямок та ефективність ведення 
мисливського господарства, є правове регулювання права власності на дичину, яка 
є предметом, на який власне 1 відбувається полювання. 

На думку Ф. Ружинського та Е. Шехтеля, ще до початку нашої ери людина 
була змушена полювати не лише, щоб отримати харчові продукти, але й з метою 
оборони, а права власності на дичину не було. На їхню думку, право власності на 
дичину зародилось одним із перших при організації суспільних каст. Вищі суспільні 
касти привласнили дичину забороняючи на неї полювати іншим кастам. Касти, які 
стояли на самій вершині, мали право власності та полювання на копитних, середні - 
на дрібну дичину, а найнижчі касти ловили пернатих |ЇІ с.і). До аналогічних 
висновків дійшли дослідники права середини ХІХ ст. з тією різницею, що при 
зародженні суспільного життя вперше привласнення рибальської та мисливської 
продукції відбувалось сім'ями, а не кастами. Але навіть у найдикіших народів 
існувало право приватної власності на знаряддя добування дичини |? с. 21. 

М. Арістов відзначав, що до Х століття правових відносин щодо власності на 


дичину не існувало. У правовому відношенні дичина мала статус «те5 пий», тобто, 


кожен полював коли і де хотів, а у власність вона переходила до мисливця, який її 
добув. Перші правові норми, що встановлювали право власності на дичину, були 
встановлені у Польщі, починаючи з часів Болеслава Хороброго (967-1025), де лише 
король мав виключне право полювання по всій країні та відповідно привласнювати 
дичину. Він також вказував на ту особливість, що на Русі, де на великих площах 
проживало мало населення, право на полювання було більш ліберальним. На 
відміну від країн Європи, де всю територію узурпували королі, руські князі 
залишили у своєму розпорядженні найкращі місця полювання (території на берегах 
Дніпра, Десни і т.д.). Ці території були визначені у відповідних правових нормах, де 
у Святої княгині Ольги були свої місця для полювання по ріці Дніпро і Десна |З с. 
1-20). У «Повісті врем'яних літ» описано конфлікт через право власності на 
мисливські угіддя у Х ст. Син шведського воєводи - Свенельда Лют, заїхав в чужі 
деревлянські мисливські угіддя, де у 975 році був вбитий |4 с. 44|. Слід відмітити, 
що за правління Карла МУПІ за вбивство людини не карали так жорстоко, як за 
крадіжку дичини. Лише за правління Владислава Ягайла (1351-1434) посягання на 
чужу власність (дичину) було замінене з вбивства на штраф |5 с. 3-22|. Починаючи 
з ХП ст. князі надавали право володіння на дичину і відповідно право полювання 
монастирям, костелам, шляхті, а право малого полювання (тобто, на зайців, лисиць, 
пернату дичину) належало лише селянам, які за це мали платити податок, що 
складався зі шкір лисиць, куниць, а найбільше - білок |б с. 824|.У цей час у життя 
ввійшли так звані регалії - королівські, княжі, відповідно до яких право полювання 
на великих тварин (уепайо паєпа) належало виключно вельможам, і вони могли це 
право передавати у власність магнатам і церкві |7 с. 7-16|. Більш детальніше право 
власності на дичину визначалось у Литовських Статутах 1529, 1566 та 1585 рр. Так, 
у статуті 1529 р. заборонялось «незаконне полювання на чужих володіннях». 
Визначалось покарання за крадіжку дичини або, як тоді виражались, насильство. 
Спеціально зазначалось, що браконьєр, який незаконно вполював дичину, повинен 
нести покарання на рівні з іншими злодіями. Хоча власність на дичину належала 
власнику ділянки, на якій вона знаходилась, все ж у випадку, коли поранена дичина 
перейшла на іншу територію, її можна було переслідувати та добути (3. 

Слід відмітити, що положення Литовського Статуту діяли до початку ХІХ 


століття на території цілої України, 1 більша їх частина повторювалася пізніше в 


«Збірнику малоросійських прав» |9|. Про важливість врегулювання питання 
користування мисливськими та рибальськими угіддями та власності на рибу та 
дичину можна судити, так як це питання врегульовувалось у Конституції Пилипа 
Орлика від 5 квітня 1710 року |10). Дослідники відзначали певні особливості у 
розвитку державного регулювання під впливом ментальності націй, звичаєвого 
права тощо. Так, В. Маційовський у книзі «Історія слов'янського права з ХГУ по 
ХУПІ віки» показав, що мисливське законодавство слов'ян коренилося у 
особливостях їх звичаєвого права: «Місцеві вимоги щодо полювання утворили 
слов'янське мисливське право, яке відрізнялось від скандинавського і німецького 
права. Так, наприклад, данському народові дозволялось полювати і тим самим 
привласнювати дичину лише на власному полі, а шляхті - і на землі, що входила у 
власність гміни, тоді як німецький закон взагалі забороняв полювання на чужій 
землі» |11 с.507). Б. Свєнтожецький пояснював особливості права власності на 
дичину у слов'ян тим, що вони володіли великими територіями з низькою густиною 
населення, де водилось багато дичини. | 12 с.43-511. 

З розпадом Речі Посполитої та входженням у 1772 році Галичини у склад 
Австрійської імперії змінюється правове регулювання ведення мисливства, зокрема, 
й право власності на дичину. 

Одним із перших мисливських законів Галичини був патент від 28 лютого 
1756 року, відповідно до якого право полювання та право власності на дичину 
належало виключно власнику земельної ділянки незалежно від її площі. Цивільний 
закон (стаття 295) вважав дичину частиною землі або часткою нерухомості, яка 
належала власнику землі, але пункт. 4 патенту Австрії від 1786 р. визначав, що 
власник землі втрачав право власності на дичину, якщо вона перейшла на іншу 
земельну ділянку навіть; у випадку, якщо її поранили і вона перейшла на чужу 
ділянку, її вже не дозволялось переслідувати зі зброєю. Перната дичина не 
вважалась цінною і її можна було виловлювати будь-яким методом, виставляючи 
сітки на чужій ділянці (13 с. 474|. Така ж правова позиція існувала й у Чехії, аоту 
Тиролі, навпаки, птахи складали предмет полювання (Австрійський патент, пункт 
20 від 1736 р.), а несанкціоноване полювання визнавалось крадіжкою. Пізніше ці ж 
вимоги перейшли у Кримінальний кодекс Австрії від 27 травня 1852 року, де п. 174 


визначав крадіжкою: вилов риби із ставків, на яких заборонено рибалити (штраф - 5 


золотих); добування дичини з мисливських ревірів (відповідно до п. 178 - від 6 
місяців до одного року тюрми суворого режиму, а при обтяжуючих обставинах -- 
від року до п'яти). На рівні із браконьєром відповідальність несли і особи, які 
переховували браконьєра |14 с. 177-184). Через те, що дичина має великий ареал 
поширення, для вирішення проблеми нерегульованого добування дичини дрібними 
землевласниками на своїй землі встановлювались мінімальні допустимі площі 
мисливських господарств, в яких власник тварин мав право на їх добування |15 с.5). 
Тому відповідно до патенту від 1786 року було заборонено самостійно проводити 
полювання та привласнювати дичину власникам земельних ділянок менших за 200 
моргів (16 с.467-4701. 

Аналогічні вимоги містились у патенті від 7 березня 1349 (17 с.70-71|, але 
власники вольєрів мали право власності на благородні види дичин незалежно від 
площі вольєру |18 с. 41|, П19 с.189-191). Шкідливу дичину, яке несла загрозу для 
життя людей та їхнього майна, у Галичині та практично у всіх законодавствах 
Європи дозволялось добувати, але не застосовуючи зброю. Слід відмітити, що у 
кожній країні Європи законодавство давало різне визначення шкідливих видів 
дичини, яку дозволялось добувати та привласнювати кожному на власній земельній 
ділянці. Зокрема, у Галичині до шкідників зараховували серед іншого диких качок 
та гусей які пристали до свійських стад, тоді як у Бельгії, Німеччині, Голландії та 
Іспанії визнано, що шкідливою дичиною є дикі кролики, а в Англії крім кроликів до 


шкідливих зараховували зайців |20 с.17-19). 


Мисливські видання описували й курйозні випадки при виконанні цієї норми 
закону щодо беззастережного права власності на дичину у вольєрі, коли один 
мисливець обгородив парканом пеньок 1 відстрілював пернату дичину, яка на нього 
сіла. Справа дійшла до суду, де він пояснював, що виконав всі вимоги щодо 
організації вольєрного господарства і полював законно, так як мінімально 
допустима площа вольєру не визначена, а у вольєрі дозволяється полювати у будь- 
яку пору року |21 с.46|. Кожен великий землевласник у Галичині мав право продати 
або здати в оренду право полювання на своїй землі |22 с.132-135). Власники 
земельних ділянок, які мали до 200 моргів землі, хоча й були власниками дичини, 
але право власності на них могли використовувати лише об'єднавшись з іншими 


дрібнішими власниками земельних ділянок з метою дотримання вимог щодо 


мінімальної суцільної площі мисливського господарства у 200 моргів. 
Адміністративний трибунал рішенням від 19 червня 1880 року І. 1123 Мо 807 |23 
с.41) та у роз'ясненні Міністерства Рільництва Австрії від 31 липня 1849 року Хо 
342 |24 с.3621, (25 с.1|. пояснили, що мисливські угіддя вважаються суцільними, 
навіть коли їх перегороджували дороги 1 річки. Після організації мисливського 
господарства вартість здачі в оренду іншим особам визначалась на аукціоні, який 
організовувала гміна. Рішення адміністративного трибуналу від 7 квітня 1878 року 
І..579 Мо 247 визначало, що особа, яка запропонувала найвищу ціну за право оренди 
права полювання, набувала це право після затвердження протоколу аукціону у 
старостві. Відповідно до п.4. Розпорядження Міністра сільського господарства від 
1852 року виконавча влада мала право не затверджувати акт про проведення 
аукціону, якщо виявиться, що при проведенні аукціону була попередня змова або 
інші корупційні дії учасників аукціону, метою яких було зменшення ціни оренди 
Г26 с.367|. Міністерство рільництва Австрії рішенням від 25 червня 1878 року І.. 
6232 визначало, що при проведенні аукціону щодо оренди права полювання 
потрібно керуватись законом про проведення аукціонів від 15 липня 1852 року. 
Мінімальний термін оренди права полювання у власників земельних ділянок 
повинен був становити не менше п'яти років. Орендар полювання повинен був 
сплатити вартість оренди одразу за два роки вперед за чотири тижні до початку 
оренди. Суборенда мисливських угідь була заборонена Чистий дохід з гмінного 
полювання повинен бути розділений кожного року або на завершення терміну 
оренди мисливських угідь між всіма власниками земельних ділянок, які увійшли у 
цей ревір (27 с.366-369). 

Здача права власності в оренду іншим особам врегульовувалось окремим 
сервітутним правом (з латинської - - 5егунш5, повинність, зобов'язання). Цивільний 
кодекс Австрії у редакції 1512 року визначав шість видів сервітутів, а саме: 
Полювання, риболовства, ловлення птахів; Право утримувати на чужій землі 
стежки для вигону худоби або переїзду; Черпання води, напування худоби; Випас 
худоби; Збір опавшого гілля, жолудей, грабання листя; Добування каменю, 
викопування піску, випалювання вапна |28 с.167-168|. Згідно цього права власник 
земельної ділянки орендував можливість проведення полювання на власній 


земельній ділянці, за що отримував відповідну суму коштів. М. Грушевський у 


праці «Житє економічне, культурне, національне ХГУ-ХУІПІ віків» вказував, що на 
українських землях у ХГУ-ХУП було досконало розвинуте сервітутне право саме 
при використанні земельних ділянок для організації різних промислів |29 с.165|. У 
Галичині вийшла низка праць, присвячених правовому регулюванню сервітутного 
права у галузі мисливського господарства та полювання. Зокрема, це питання 
розглядалось у праці Володимира Дідушицького «Власність та сервітути у 
Галичині», яка вийшла у 15867 році |30 с.160-164). Сучасні дослідники відзначають, 
що особливого значення користування сервітутним правом у Галичині набуває у 
період (кінця ХМПІ ст. - середини ХІХ ст.) парцеляції, тобто, поділу земельних 
наділів на невеликі паї, які передавались у спадщину |З 1 с.49|. 

Дослідник європейського мисливського законодавства Т. Бресєвіч у праці 
«Мисливське законодавство в Європі» вказував, що за деяким винятком у всіх 
країнах Європи у середині ХІХ ст. законодавчі норми не дозволяли власникам 
малих земельних ділянок самостійно займатись полюванням, хоча й у всіх 
законодавствах визначалось, що землевласник володів мисливськими видами 
тварин, який у певний період на них знаходились. Зокрема, у німецькому 
законодавстві чітко розмежовували право полювання на дичину, пов'язане із 
власністю на землю, та виконання права полювання, дозволене мисливським 
спілкам на більшій площі, але при цьому власник права полювання отримував 
доходи від права полювання, коли його земельна ділянка була включена у 
мисливський ревір. На таких же засадах було побудоване мисливське законодавство 
в Австро-Угорщині, де власник земельної ділянки, який хоче виконувати право 
полювання повинен мати у власності певну площу мисливських угідь. У різних 
провінціях імперії мінімальна площа мисливських господарств коливалась від 16 до 
166 гектарів, однак ця площа повинна бути суцільною, тобто, щоб її можна було 
обійти не ступаючи на чужу власність. В Австро-Угорській імперії та у Чехії, Прусії 
власники земельних ділянок, які не мали можливості організувати самостійне 
мисливське господарство через брак площі, організовували більші мисливські 
господарства, які, як правило, здавали в оренду. 

На відміну від Галичини та країн, що входили до Австро-Угорської імперії, у 
таких країнах Європи як Франція, Англія, Швеція, Норвегія, Бельгія, Голландія, 


Іспанія, Румунія, Італія та Росії (за винятком селян) власник земельної ділянки мав 


право самостійного полювати та привласнювати дичину. У цих країнах, на відміну 
від Галичини, не встановлювали мінімально допустимої площі земельної ділянки, 
на якій можна було б мати право самостійно добувати та привласнювати дичину. 
Особи, які не мали у власності земельних ділянок, мали право полювати лише за 
згодою її власника. 

Лише у таких країнах Європи як Португалія та Італія була запроваджена 
правова система, що давала свободу полювання, а власність на дичину не була 
взаємопов'язана з власністю на землю. Підгрунтям цієї системи було римське 
право, яке визначало, що полювати і привласнювати дичину дозволяється всюди, де 
це не заборонено законом. А закон у цей період забороняв полювання лише на 
засіяних полях та на обгородженій території. 

Лише наприкінці ХІХ ст. у Швейцарії всі мисливські тварини були у 
власності держави. Право на їх добування проходило двома способами: надання в 
оренду мисливських угідь; реалізація іменних ліцензій на право полювання, Які 
надавали право полювання по цілому кантоні. 

Автор праці «Мисливське законодавство в Європі» Т. Бресєвіч, досліджуючи 
різні правові механізми з державного регулювання ведення мисливського 
господарства, підсумовував, що хоча й у різних країнах Європи запроваджені різні 
правові механізми, але у них набагато краще ведеться мисливське господарство, ніж 
у Галичині. Він справедливо відзначав, що найголовніший чинник, що впливає на 
ефективність, це - не правові механізми, а моральність населення, яке здійснює 
правозастосування затверджених державою законів (32 с.19-251. 

Висновок 

З проведеного дослідження випливає висновок, що право власності на 
мисливські види тварин тісно пов'язане з суспільно-політичною системою держави. 
Простежується алгоритм, відповідно до якого проходила еволюція права власності. 
Він полягає в тому, що до встановлення державних утворень дикими видами тварин 
ніхто не володів. З встановленням державних утворень вони переходять у виключну 
власність монархів, але при ослабленні їх влади власність на дичину та право 
полювання передається багатим прошаркам населення, церкві. З запровадженням 
приватної власності на землю серед великої кількості населення право власності на 


дичину передається їх власникам. У зв'язку з специфічністю ведення мисливського 


господарства, яка полягає у тому, що для розведення дичини необхідно великі 
площі, починаючи з ХМПІ ст. право власності обмежується для власників малих 
земельних наділів з метою їх участі в організації великих ефективних мисливських 
господарств; для стимулювання здавати своє право власності на тварини в оренду. 
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